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TEORIA DEL ESTADO

Profesor

MPD. Melvin Morera Venegas
GRECIA

Daremos un recorrido corto, por la historia de Grecia; la Grecia antigua.
la que da los fundamentos iniciales, a lo que hoy llamamos Democracia,
esta tenia pensadores que determinaban mediante ideales, conceptos
que los gobernantes pretendian establecer como dogmas de convivencia
social, lo que permitio de alguna manera, cierta paz, estabilidad social
y armonia dentro de la estructura griega, estableciendo principios y
derechos que en la actualidad se practican.

Para nuestro caso, transmitimos el pensamiento del filésofo espaniol
y profesor universitario, Juan Antonio Horrach Miralles, de la Universidad
de las Islas Baleares, cuando en su articulo como investigador
cientifico, explicé la vida social en la antigua Grecia:

Grecia fue un inicio de muchas cosas importantes, por ejemplo, de la
democracia y también de la filosofia, ambitos que en muchas
ocasiones se separan pero que segun determinados autores estan
intrinsecamente vinculados (cf. Castoriadis 1998, 1999). En materia
politica, Grecia nos ha legado dos modelos que vamos ahora a
presentar y analizar: el modelo ateniense y el modelo espartano.

2.1.1. Modelo ateniense

En el contexto que tiene que ver con las polis griegas podemos
hablar de diferentes modelos. El mas importante de todos, por ser el
gque mas huella nos ha dejado, aunque Esparta fuera hegemaonica en
su momento, es el que corresponde a la ciudad de Atenas. Las



caracteristicas basicas del mismo tienen que ver con un desarrollo
de la idea del demos (pueblo) y de la participacion ciudadana, de la
aparicion de una subjetividad reflexionante y, en consecuencia, del
sujeto politico. En sus inicios, en Atenas funcionaba un sistema
jerarquico que en si no era autoritario, en el sentido de que los
gobernantes no podian hacer aquello que consideraran conveniente;
sucedia mas bien al contrario, pues éstos estaban obligados a
responder periddicamente ante los ciudadanos. Progresivamente la
actividad directa de los ciudadanos fue a mas; de una posicion de
control se paso a un ejercicio directo del poder. Podriamos decir que
el espiritu de este modelo consistia en desarrollar un proyecto de
autonomia segun el cual cada individuo fuera importante para el
funcionamiento de la comunidad, de modo tal que ciudadania y
Estado no se diferenciaban. Facilita las cosas, a la hora de entender
la progresion de este modelo, separar su funcionamiento por épocas,
representadas en cada caso por una determinada figura politica. En
la época de Solon (siglo VI a.C.) se da lo que acabamos de plantear:
una modificacion de la estructura social y politica de Atenas que
permitié acercar de alguna manera el derecho a los ciudadanos. En
cuanto a forma de gobierno se refiere, se paso de la aristocracia a la
timocracia (régimen mixto), combinando el tribunal aristocratico
(Aredpago) con el popular (Heliea). Decisivamente se adoptaron una
serie de valores, como es el caso de la moderacién (sophrosine), que
es un antidoto contra la desmesura (hybris) y la guerra (polemos™).

Continua diciendo el profesor lo siguiente:

La ley solia aplicarse a politicos y se ponia en marcha cuando se
consideraba que uno se desenvolvia mas alla de sus atribuciones
permitidas; su finalidad era evitar abusos de poder que pudieran
poner en peligro la democracia. Sin embargo, con esta ley se
cometieron también no pocos abusos, pues de fondo latia una pulsion
exasperada de igualacion a todos los niveles. Cercenar una posicion
de preeminencia tiene sentido cuando ésta amenaza el statu quo



democratico, pero no cuando lo que se da es puro y simple
resentimiento.

Mas adelante, en la explicacién el profesor Horrach Miralles, expone:

Tal era la importancia que la libertad tenia para los atenienses que
se invento la parresia (libertad de expresion), necesaria para que la
Asamblea pudiera funcionar con un minimo de democracia, pues
gracias a ella todos sus miembros podian expresarse sin trabas. En
Atenas también se combinaba el trabajo privado con la dedicacion a
lo publico (isocracia); hasta ese momento la dedicacién a la
comunidad politica era algo exclusivo de la aristocracia, pero este
derecho se amplié para que toda la ciudadania pudiera desempenar
las tareas publicas. Los ciudadanos de Atenas controlaban el sistema
judicial de los tribunales con jurado, a la que vez que dirigian el
sistema politico del Consejo, la Asamblea Principal (el comité del
Consejo) y la Asamblea. La exigencia de igualdad hace que los
cargos de magistrado.

(..)

La convivencia es una necesidad: “el que no sabe vivir en sociedad
es una bestia o un dios”. Pero para vivir en sociedad necesitamos de
la ética y de la moral, Unicas vias para poder conocer y desarrollar la
virtud ciudadana. Y es que sin virtud el hombre “es el animal mas
impio y mas salvaje, y el peor en su sexualidad y su voracidad. La
justicia, en cambio, es algo social’. El objetivo superior de todos los
ciudadanos debe ser el mismo: la seguridad de las polis. Recordemos
gue en Grecia se llamaba idiotas (idios) a aquellas personas que se
desentendian de lo publico para preocuparse sélo por su interés

personal. ~ (Horrach 2009, ).

Desde su concepcion, la naturaleza del hombre era ser politico y por

ello todos los ciudadanos debian participar alternativamente en el
gobierno de la ciudad.




Mientras tanto, el profesor Medina, expresa lo siguiente, en la misma linea
de tiempo histérico, como se observa a continuacion:

Desde el punto de vista social, hay que resaltar la contradiccién entre
la constitucion del nuevo imperio griego con la hegemonia ateniense
en toda la zona y la persistencia del modelo democratico en
numerosas ciudades-estado. “El imperio ateniense que surgio a raiz
de las guerras persas fue un sistema esencialmente maritimo,
destinado a subyugar coercitivamente a las ciudades-Estado griegas
del Egeo [...]. El auge del poderio de Atenas en el Egeo cred un orden
politico cuya verdadera funcidn consistidé en coordinar y explotar las
costas e islas ya urbanizadas por medio de un sistema de tributos
monetarios [...].

En este sentido, queda claro que, para los griegos, la democracia no
estaba circunscrita solamente a la eleccién de los gobernantes sino
también a una forma de gobierno, donde estaba claramente
involucrada la responsabilidad de los ciudadanos de participar en la
vida publica. “En Atenas, el interés comenzo6 a centrarse en el ser
humano y en el lugar de éste en la sociedad. En Atenas se iba
desarrollando una democracia con asamblea popular y tribunales de
justicia. (Medina, N. I., 2011)

Continua el doctor Medina:

Desde su concepcion, la naturaleza del hombre era ser politico y por
ello todos los ciudadanos debian participar alternativamente en el
gobierno de la ciudad; todo ciudadano tenia derecho a formar parte
en la Asamblea para decidir los asuntos colectivos; con ello,
Aristoteles muestra una inclinacion tedrica hacia la participacion de
los ciudadanos.

Si la libertad y la igualdad son, como se asegura, las dos bases
fundamentales de la democracia, cuanto mas completa sea esta
igualdad en los derechos politicos, tanto mas se mantendra la
democracia en toda su pureza”66. Sin embargo, dado el bajo nivel de
educacion de muchos ciudadanos en donde las decisiones
democraticas pueden llevar a la demagogia, muchos analistas opinan



que Aristoteles prefirido mas bien un modelo mixto donde pueda
combinarse la aristocracia y la democracia, refiriendose a que
preferia a que el demos debia elegir los mejores ciudadanos para
gobernar la ciudad. Si Platon habia sefalado la Politeia como el
modelo ideal de gobierno casi inalcanzable, Aristoteles habla de la
teoria de las causas finales a través del concepto de Telos (finalidad,
cumplimiento) como la expresion del mejor modelo practico asequible
segun el dinamismo de las polis.; es decir que ésta existe porque en
si misma tiene un fin que cumplir, un dinamismo (suvauis_) que esta
dentro de ella y que tiende a un modelo ideal que puede ser
alcanzado histéricamente.

(..)

La democracia es deseable puesto que implica la participacion de
todos, pero debido a que pueden participar todos los ciudadanos
incluso los mas pobres e ignorantes que no estan al tanto de las
tareas de un Estado, es necesario combinarla con la aristocracia,
entendida ésta como el gobierno de los mejores, quienes podran con
mejor sabiduria dar la conduccidon adecuada a la polis: “Este hermoso
nombre de aristocracia so6lo se aplica verdaderamente con toda
exactitud al Estado compuesto de ciudadanos que son virtuosos en
toda la extension de la palabra, y que no se limitan a tener solo alguna
virtud en particular. Este Estado es el unico en que el hombre de bien
y el buen ciudadano se confunden en una identidad absoluta”. Lo
deseable y alcanzable es un modelo de estado mixto. (Medina, 2011)

Hemos dado un breve repaso por la Grecia antigua, las formas que
convivieron en aquella epoca lo que podemos decir politica, puesto que han
sido los pensadorea los que han venido inplementand los nuevos
conocimientos, puestos en prectica por los gobernantes, procurando la
armonia social.

Esta resefa intenta dar a conocer la practica politica y el uso de Poder en
la Grecia antigua exponiendo a la luz algunas versiones de prestigiosos
investigadores; se pretende someter a discusidn conceptos que se utilizan
n la actualidad, que se esbozaron desde los tiempos antiguos, es ademas
una plataforma que cada uno amplie a través de nuevas lecturas, el
conocimiento de este tema.



Roma

En vista de ampliar un poco mas las antiguas formas de Gobierno,
trasladamos un extracto de la investigacion del profesor Horrach, pues el
expone las formas de gobierno que se aplico en la antigua Roma, veamos
a continuacion:

El modelo representado por Roma, a diferencia del griego (tanto en
su vertiente espartana como en la ateniense), mucho mas
concentrado en el tiempo, ha mantenido una prolongada vigencia
(material o tedrica) durante unos quince siglos. Sea considerada
como una forma de gobierno democratica o no desde el punto de
vista de la actualidad (recordemos que republica y democracia no
siempre son la misma cosa), lo que no puede discutirse es que ha
permitido mantener un camino que es el que nos ha conducido al
momento en el que nos encontramos.

El modelo romano no fue estatico, sino que evoluciond en varias y
diferentes fases.

En la primera, los Graco (Tiberio y Cayo), creadores del partido
popular, llevaron a cabo una serie de reformas que se basaban en
elementos democraticos pero también en otros de corte mas
demagdgico. Por ejemplo, Cayo amplié la ciudadania a los latinos
que vivian en la misma peninsula itdlica o en las colonias.
Posteriormente, el general Mario, nombrado consul el afio 105 a.C.,
lleva a cabo una extension de la ciudadania a todos los miembros del
ejército, que eran de procedencias muy diversas. Basicamente, el
modelo romano implicaba la creacion de distintos grados de
ciudadania. Por ejemplo, se permitia a los esclavos que en algun
momento pudieran conseguir esta condicion, y también podian tener
acceso a ella individuos pertenecientes a las tierras conquistadas por
el imperio.

Un punto de inflexion para la creacion de una ciudadania romana se
dio en el afo 494 a.C., cuando las protestas de los plebeyos en el



monte Aventino permitieron establecer un pacto con los patricios.
Como resultado de este acuerdo se comenzaron a nombrar los
primeros Tribunos del Pueblo, que otorgaban a los plebeyos una
cierta proteccion contra abusos e injusticias.

La condicion de ciudadania implicaba una serie de derechos y
también, como es natural, de obligaciones: bajo la esfera de los
deberes se incluian, basicamente, la realizacidon del servicio militar y
el pago de determinados impuestos; en cuanto a los derechos

La condicion de ciudadania implicaba una serie de derechos y
también, como es natural, de obligaciones: bajo la esfera de los

deberes se incluian, basicamente, la realizacion del servicio militar y
el pago de determinados impuestos; en cuanto a los derechos.

El modelo romano se transmitia por via paterna, de modo que
cualquier hijo de ciudadano obtenia nada mas nacer, de forma
automatica, el estatus de ciudadania. El emperador Augusto ordeno
gue se establecieran controles en este sentido, como fue el caso de
un registro escrito, que en la practica era un “certificado de
ciudadania”. De esta manera, el ciudadano vivia bajo la esfera del
derecho romano, tanto en la vida privada como en la publica.

La condicion de ciudadania implicaba una serie de derechos y
también, como es natural, de obligaciones: bajo la esfera de los
deberes se incluian, basicamente, la realizacidn del servicio militar y



el pago de determinados impuestos; en cuanto a los derechos, el que
tiene que ver con pagar menos impuestos que aquellos que no eran
ciudadanos era el mas destacable fuera del ambito estrictamente
politico. También un ciudadano podia realizar diversas cosas:
casarse con cualquiera que perteneciera a una familia a la vez
ciudadana; negociar con otros ciudadanos; un ciudadano de
provincia podia exigir ser juzgado en Roma si entraba en conflicto
con el gobernador de la provincia de residencia, etc. En el ambito
mas politico, la ciudadania implicaba tres tipos de derechos: votar a
los miembros de las Asambleas y a los magistrados, poseer un
escafo en la Asamblea y poder convertirse en magistrado. Pero,
como sefala Derek Heater, no todo se reducia a algo formal, sino
que funcionaba algo mas profundo: “detras de las obligaciones
especificas que conllevaba la ciudadania se encontraba el ideal de
virtud civica (virtus), que era similar al concepto griego de areté”

Un elemento especifico del modelo romano es que el poder politico
no estaba ni mucho menos tan repartido en Roma como en Grecia.
En el periodo de la Republica el poder residia en el Senado y en los
consules, mientras que durante el Imperio la figura del emperador era
la que mas atribuciones acaparaba. A pesar de la escasa capacidad
politica con que contd la Asamblea popular, el titulo de ciudadania
conté en Roma republicana con bastante prestigio. Los derechos que
conferia no eran tantos, en cantidad y también en calidad, como los
qgue tenian que ver con las polis griegas, pero pertenecer a la realidad
romana era motivo de orgullo. (Horrach, 2009)

Concordando lo anterior, otra investigacion, sobre la politica de esta region
del mundo, en el mismo siglo en el que esta conociendo las formas mas
basicas del Estado, los profesores Cafas y Jiménez, en el afio 2021, en su
articulo titulado Buen Gobierno, patrocinado por la Fundacion Mexicana de
Estudios Politicos y Administrativos A.C, nos explican los siguiente:

En la Constitucion de Roma se encontraban tan equilibrados y bien
distribuidos los derechos entre los poderes, que nadie, aunque fuera
romano, podia decir con certeza si el gobierno era aristocratico,
democratico o monarquico. De ese modo, si se atendia al poder de
los cénsules, éstos representaban el poder real o monarquico de la



constitucion; el Senado era la rama aristocratica del gobierno,
mientras que el pueblo tenia poder a través de las asambleas
populares y comicios, representando el elemento democratico
(Sierra, 2014:30).

Todos permanecen en los limites prescritos: por una parte, estan
impedidos de impulso agresivo, por otra parte, temen desde el inicio
la vigilancia de los otros” (Polibio en Bobbio, 2004:128) Eso le dio
equilibrio y estabilidad a su régimen; sin ser la madre de la teoria de
la separacion de poderes, se le puede considerar un antecedente,
que pretendid alejar a las sociedades antiguas de los excesos de la
tirania del rey, de la oligarquia de la aristocracia y de la oclocracia
(democracia sustentada en la muchedumbre). Aun asi, la estabilidad
de las constituciones mixtas no las hacia eternas, y eso se explicaba
por el hecho de que el equilibrio de las partes de un momento
determinado, luego se desplazaba en favor de una sola y al volverse
simple, terminaba en su forma degenerada, lo que en su momento
llevd a Esparta y Roma a la decadencia. La caida de Roma y su
destruccion a manos de las tribus barbaras en 410 d. n. e., permitio
emerger a la iglesia catdlica, institucion que se contrapuso a los
gobiernos imperiales que le antecedieron, para imponerse durante el
siguiente milenio sobre Europa y parte de Asia; para ello fue
importante la obra de San Agustin, La Ciudad de Dios, libro clave
para que prosperara la idea negativa de la Roma politeista que
practicaba rituales con sacrificios de personas y animales. La nueva
funcion de la Iglesia, seria contrarrestar la naturaleza malvada de ese
tipo de hombre, dado a la vida lujuriosa. (Canas, 2021)

Hemos dado un pasaje muy breve de afios de conocimiento y de practicas
politicas en la antiguedad, por ello, dejaremos algunas lecturas que los
llevaran a profundizar en este tema, como ya se dijo la construccion de
conocimiento permitira establecer sus propios retos, concretando los
aspectos que consideren mas valiosos para su ejercicio profesional.



Evolucion del Estado

Estado Teocratico

La primera de las formas de Gobierno que veremos, es la Teocracia, que
tiene su raiz en “teo’= dios y "Kratos™ = poder, es una forma de Estado, de
Gobierno, el origen de este poder es divino, la religion es un sistema de vida,
de alcanzar el poder, para el detentador del poder, su dios crea el sujeto
perfecto, este dicta las leyes, deseos e imposiciones por ser el representante
de dios, es casi dios, por ello, representa todo el poder, es en uno solo el
Poder Legislativo, Poder Judicial, Poder Ejecutivo, pudo haber estado
representado por un faradn, chaman, rey, principe.

Bajo el titulo De la Teocracia a la Religion Politica, escrito por el profesor
mexicano Antonio Elorza, de donde extraemos lo siguiente:

1. En primer término, las teocracias en sentido estricto,
caracterizadas por un dominio absoluto del mundo de los dioses
sobre el mundo de los hombres. Uno de estos es el Gran Mediador
gque pone en comunicacion ambos planos, merced a su propia
esencia divina. El monarca es dios, y gracias a ello puede regular la
relacion entre el orden divino y la sociedad humana, garantizando
ademas la perfecta articulacién entre uno y otra. Es lo que expresa
la nocion de "ma'at" en el Egipto faradnico: la produccién del orden
en el piano de la justicia, de las relaciones sociales, de la verdad,
gracias a esa mediacion se propicia la intervencion de los dioses. ".
“Ma'at" es el principio de orden que hace funcionar tanto el cosmos
como la vida politica y social, correspondiendo al faradn su

instauraci6n en ambos niveles. Sin el "ma'at" que procura la actividad



del monarca, el mundo se hundiria en el caos. "El Ma'at depende del
rey para poder ser realizado, el mundo depende del ma'at para ser

univoco y habitable.

Estamos ante una teocracia de regularidad, donde la periodicidad de
las crecidas del Nilo con una configuraciéon geografica inmutable
hasta el delta genera la imagen de un dios-rey cuya existencia y
cuyos actos rituales son garantia de que la naturaleza repetirte sus
ciclos benéficos. Es cierto que el faradn no puede olvidar su otra
funcion, estrictamente secular, de vencer a los enemigos de Egipto:
desde la paleta de Narmer a los templos de la era ptolemaica,
podemos ver la imagen de un faradén blandiendo su maza contra
enemigos vencidos y arrodillados. Pero la insistencia en la funcion
bélica y punitiva no contradice el caracter divino de su poder,
reflejado asimismo en las hipérboles visuales empleadas en la
representacion iconografica para mostrar su supremacia sobre
propios y extrafios. El faradén es la pieza clave del funcionamiento
ciclico de las fuerzas y elementos que integran la naturaleza. En este
sentido, la teocracia deviene en cosmocracia, aun sin olvidar que el
papel de ese agente impulsor resulta inevitable. Como el sol, el rey
ordena el despertar de la creacion; la existencia del universo depende
asi de la manifestacion de su ser, asimilada a la aparicion del astro".
Para reforzar aun mas el componente divino del personaje, entra en
juego la teogamia, la leyenda de la concepcion divina del rey, que
tanto en el caso de Hatchepsut en Deir el-Bahari como en el de
Amenofis Ill en Luxor supone la suplantacién del farabn-padre por el

dios Amon en el acto de engendrarle.



El Imperio inca puede asimismo ser considerado como una teocracia
de regularidad, solar como la faradnica, pero con un contenido abierto
a la secularizacién, ya que su funcion era coordinar el entramado de
reciprocidad y redistribucidon que arranca del ay//u; la comunidad rural
fundada en el parentesco y, articulado por los curacas, jefes
comarcales y locales, alcanza el vértice del inca. La construccion y el
mantenimiento del sistema de comunicaciones, esencial dada la
extension del imperio, Tahuantinsuyu, es organizada desde este
Ultimo nivel cuya centralidad se refleja en la distribucion sacralizada
del espacio segun los cuatro puntos cardinales desde el centro,

Cuzco, residencia del Inca. Este era descendiente directo de Inti, el
dios Sol, y participaba de su divinidad, de acuerdo con una estricta

homologia entre la ordenaci6n del cosmos y de la sociedad.

Estado teocratico

Un sujeto ostenta el PODER, dado que es el elegido
de su dios, es el representante de ese dios, por ello,

no tienen limites para gobernar

La articulacion de estos dos pianos resulta asimismo capital en la
cosmocracia china. Para los habitantes de la China antigua, su pais era "el

Imperio del centro", subrayando asi su caracter de centro del universo



cubierto por el cielo. EI emperador, figura en que culmina la sociedad
humana, es el encargado de asegurar la coexistencia y la interdependencia
del cosmos y del mundo de los hombres, esto es, del macrocosmos con
todos los microcosmos, lo que consigue mediante el puntual cumplimiento
de los rituales religiosos. Aqui es la cosmocracia la que se reviste de formas
teocraticas cuando el fundador de la unidad china, Qui Shiohuang di
proclama la divinizacidn de la propia persona real. "Esta amalgama entre
funcion divina y soberania, realizada por el Primer Emperador, extrae sus
fundamentos del concepto mismo del rey que es hijo del cielo en el sentido
propio". Es la concrecion histérica de una de las hipostasis del cielo y del
cumplimiento preciso de sus deberes se derivaban tanto el ciclo de las

estaciones y de las cosechas, como la armonia en las relaciones sociales.

Es, pues, el creador del orden. Tal es el mandato del cielo (tianming)
sobre el que asienta su poder excepcional en el orden simbdlico, y con
una expresion fundamentalmente simbdlica: el control de las
designaciones, la fijacion de los nombres de las cosas. "Si las palabras
no son las adecuadas, advertia Confucio, los asuntos publicos
fracasan". "Cada cosa tiene el nombre que le conviene", afirmaba el
Primer Emperador para asi mostrar el éxito de su accion de gobiemo.9
Y por debajo de los simbolos estaran los instrumentos encargados de
llevar a la practica esa creacion permanente del equilibrio: el cuerpo de
funcionarios, cuya configuracion revierte asimismo sobre la
configuracion del orden celeste (jy del propio infierno!). Claro que la
realidad podia esporadicamente imponer su ley: toda rebelion era
criminal, pero si el equilibrio social cedia paso al caos, la

responsabilidad correspondia al mal emperador, incapaz de cumplir



ese mandato celeste. La insurreccion buscara su sustitucion por otro
personaje imperial y la vuelta al equilibrio. Es asi como las grandes
insurrecciones de la historia china, con sus cientos de miles de muertos,
asumen el paraddjico nombre de Taiping, la Gran Paz, ajustandose en
su objetivo restaurador al mensaje de Confucio: "cuando el dominio de
los antiguos reyes estaba bien gobernado, el Imperio gozaba de la Gran

Paz".1°

A lo largo del siglo VII, desde la Ordenanza de los 17 articulos del
regente Shotoku a la Gran Reforma Taika, para culminar en el llamado
"sistema de los codigos”, cobra forma en Japon un régimen politico
directamente inspirado en el chino, con un emperador designado como
"sefor celeste" (tenno) de origen divino encargado de garantizar la
doble armonia, del mundo natural y del social, con el apoyo de una
burocracia centralizada en la Corte y el respaldo de un sincretismo
religioso en que se distribuian los papeles sociales y la creencia
autéctona, el shintoismo (mito fundacional de la dinastia reinante mas
creencias populares animistas), el budismo y el confucionismo tomados
de China. Pero muy pronto la teocracia japonesa fue solo formal, con
el emperador reducido durante siglos al papel de un dios pasivo,
sustituido primero por un regente, y desde la implantacion del
predominio militar en el siglo XII hasta 1968 (bakufu) por un
generalisimo o shogun. Paraddjicamente, y coexistiendo con
instituciones representativas, sera en la restauracién Meiji cuando el
emperador de linaje divino regrese a primer piano, asociado al caracter

también divino del pais, sobre el cual proyecta su sacralidad. La



proyeccion imperialista de Japdn tendra entonces su base en la nocion

de shinkoku, el pais dotado de poderes sobrenaturales.

El tenno se convierte en clave de boveda de la Constitucion intima de
Japon, el kokutai adquiere el sentido de una organizaci6n sagrada de
los poderes dentro del pais, al estar gobernado por un linaje Unico de
soberanos descendientes de la diosa Amaterasu. Esta divinizacion del
poder se vio truncada por decision del emperador Hirohito en 1946, al
producirse la derrota militar ante Estados Unidos, rechazando idea
quimérica de que el emperador es un dios viviente".

A pesar de su inicial rechazo del poder y de la nocion de divinidad, el
budismo politico puede desembocar en una construccion teocratica. El
primer paso, dentro del budismo antiguo o theravada, se apoya en la
idea de que, al existir un dharma, un orden nominativo de validez
general, puede existir también un monarca universal, cuya mision
desprovista de toda dimensidn coactiva seria garantizar precisamente
el cumplimiento de la citada ley universal. Es la figura del shakravartin,
literalmente aquel que hace girar la rueda de la ley. El titulo sera
utilizado para realzar la condicidn excepcional de los reyes budistas en
Ceilan y en Birmania. Esa excepcionalidad venia reforzada por la
apologia de la condicion real, casi siempre cifrada en el ejercicio
ilimitado de la compasion que ofrecian los jatakas, relatos legendarios
de las vidas previas de Buda, y en especial el Ultimo, el Vesantara
Jataka, cuya ejemplaridad recogen las pinturas budistas, tanto en
Ajanta como en las casas de imagenes de Polonnaruwa y los

alrededores de Kandy.



Continua el mismo texto

La posesioén por el rey de un talisman, como el Senor Elefante Blanco
en Birmania o, sobre todo, la reliquia del Diente de Buda en
garantizaba la sacralidad. Faltaba, sin embargo, el requisito de la
divinizacion de Buda por el budismo mahavana para que la concepcion
teocratica pudiera afirmarse. Como complemento indispensable del
Buda-dios surgen las figuras de los hodiscavas —denominacién antes
reservada a Maitreya, el Buda futuro—, que renuncian a culminar la
senda de la iluminacion para ejercer la compasion sobre los mortales.
Tal es el papel central que desempena el bodisatva Avalokitesvara,
fijacion de los rasgos expuestos en los jatakas, como Sefor de la
Compasion. El éxito de la formula residi6 en que ahora era posible
identificar al monarca budista con un ser casi-divino. La exhibici6n del
rostro de Jayavarman Vll/Avalokitesvara en los tones del templo khmer
de Angkor Thom constituye la expresion mas elocuente de esa
identificacidn que bajo una u otra formula puede rastrearse en otros
paises budistas. El monarca birmano era también un bodisatva, como
su colega cingales de Kandy, convertido por la coronacién en "dios
sobre la tierra, en el dios que sera Buda". El itinerario culmina en Tibet
con la identificacion del Dalai Lama como encarnacién del bodisatva
Avalokitesvara. En este caso puede hablarse formalmente de una
teocracia budista, aun cuando el ejercicio efectivo del poder
correspondiera a una casta de sacerdotes/chamanes supuestamente

dotados de facultades sobrenaturales.'



1.2. En un segundo nivel hacia la secularizacion encontramos aquellas
teocracias que calificariamos de inseguridad. Las relaciones entre el
medio geografico y el hombre, o entre unas y otras colectividades
humanas, desautorizan en este caso el papel de un rey-dios visto como
Gran Mediador, ya que lo que prevalecen son los riesgos de conflictos,
guerras o desastres naturales. No hay un curso regular de los
acontecimientos que asegurar, siendo preciso que el rey desarrolle un
papel activo de prevision del comportamiento de los dioses y de las
fuerzas naturales, de influencia sobre ambos para que prevalezcan los
comportamientos favorables y, en fin, de jefatura militar para garantizar
la defensa del pais y su expansion. La mediacion existe, pero desde
una posicion de inferioridad respecto del mundo de los dioses, lo cual
comporta frecuentemente una responsabilidad ineludible de sobrevenir

la derrota militar o la catastrofe natural.

El rey puede ser considerado como un ser al que los dioses asignan
una posicion privilegiada, pero su acceso al rango divino solo tiene lugar
mediante un hecho excepcional (la union fisica del rey con la diosa
Ishtar en Mesopotamia) o al terminar su vida. Llega entonces la
recompensa en forma de apoteosis, cuyo arquetipo nos proporciona la
estela de Naramsin. "Torda la composicion de la estela subraya la
divinidad de Naramsin de un modo notable; bajo el los soldados estan
escalando la montana, y el ritmo de sus pasos es la repeticion de los
del rey. A la derecha, los enemigos vencidos, desplomandose vy
huyendo, forman la antitesis del ejercito acadio; el rey esta solo encima

de esta agitacion [en su corona lleva los cuernos de los dioses], junto a



el esta la cumbre sin escalar de la montafa, arriba estan los grandes

dioses".
(...)

Las fronteras con las teocracias de regularidad son a veces dificiles de
establecer, conforme prueba el caso maya. Por un lado, la reproduccion
de los ciclos agrarios nos devuelve la figura del Mediador entre los
ordenes divino y material humano; y por el otro, la relacion entre ambos
planos se establece de forma traumatica, por medio del sacrificio que

ejerce sobre su propia persona el titular del poder.

1. 3. El tercer nivel al descender en el sentido de la secularizacion
corresponde asi a las formas de poder que perfilan una dualidad bien
definida entre la esfera divina y la monarquia, aun cuando aquella
prevalezca logicamente en el piano simbdlico y aparezca como la
fuente inmediata de la legitimidad. En el imperio hitita el monarca no es
dios, y en la iconografia aparece en inequivoca actitud de adoracion,
pero asume por influjo egipcio y sirio una relacion de analogia —
tratamiento de "Mi Sol"— y al morir tiene lugar la apoteosis, su
conversion en dios. En cambio, la confusion desaparece en el imperio
aquemeénida: el rey recibe la investidura del dios, de Ahuramazda, y no
puede ser el mismo un dios, sino su vicario para garantizar la justicia y
el bien en la sociedad humana (arta). El dualismo propio de la religion
zoroastrica impone esa articulacion fundada en la diferencia. Ademas,
el aguemenida es un imperio de dominacion, no solo del rey, sino del
pueblo persa sobre un amplio conjunto de poblaciones sometidas, que

se gobierna desde un centro apoyandose en una rigurosa organizacion



territorial, las satrapias. En la representacion iconografica, la fuerza
sobrehumana del rey se expresa mediante la figura del Héroe Real que
vence sin dificultad a un monstruo, simbolo de las fuerzas hostiles. Pero
prevalece la representacion mayestatica, del Rey en su trono,
acompafnado del heredero, que en la puerta este del tripilon de
Persépolis, se ve sostenido por las veintiocho "naciones" sometidas del
imperio, mientras sobre la escena el vuelo estatico de Ahuramazda le

garantiza su proteccion.

Es una tendencia que se consolida, a partir del siglo Ill, con el imperio
sasanida, continuador deliberado de las practicas y de los simbolos
aquemeénidas. La secularizacion se acentila. En los frecuentes relieves
que muestran la investidura del rey por el dios, ambos a caballo —
alguna vez a pie— y como figuras simétricas, con la entrega de la
diadema, destaca la presentacion antropomorfica del segundo (como
ya hiciera Antioco Comageno en los relieves de Nimrud Dag). Una vez
recibido el simbolo del poder de dios, el rey ejerce plenamente como
"sefor del mundo”, en un piano estrictamente humano, apoyado en sus

dignatarios y en las victorias militares”. (Elorza 2001,)

Estado Feudal

En este tipo de Estado, el Poder, no esta centralizado en un solo bastion,
mas bien, este se encontraba fragmentado en pequenos feudos, que s

encontraban al servicio de un rey o principe.

En esta etapa, la iglesia mantenia un gran poder sobre las decisiones,

puesto que aun las autoridades religiosas mantenian aun algun tipo de



ejércitos, alianza con reyes para tratar de dominar las extensiones de tierra

gue poseian y conquistaban.

Un estudio del profesor Mann, indica:

El Estado feudal es el mas débil, pues tiene ambos poderes despdtico
e infraestructural bajos. El Estado medieval europeo se aproximé a este
tipo ideal, gobernando principalmente de forma indirecta, a través de
una infraestructura libre y contractualmente establecida y controlada
por los principales e independientes magnates, clérigos y ciudades. El
Estado imperial posee sus propios agentes de gobierno, pero tiene solo
capacidad limitada para penetrar y coordinar la sociedad civil sin la
ayuda de otros grupos de poder. Corresponde al término de Estado
patrimonial usado por autores como Weber y Bendix. Estados antiguos
como el acadio, el egipcio, el asirio, el persa y el romano se aproximaron
a este tipo. Dudaba acerca del término Estado burocratico, por sus
connotaciones negativas.

Pero una burocracia tiene una alta capacidad organizativa, aunque no
puede establecer sus fines propios; y el Esta-do burocratico esta
controlado por otros grupos de la sociedad civil, pero sus decisiones,
una vez adoptadas, son aplicables a través de la infraestructura estatal.
(Mann 2006, )

Mas adelante indica el mismo autor de referencia, lo siguiente:

Las unicas sociedades sin Estados han sido primitivas. No hay

sociedades civilizadas complejas sin algun centro de autoridad



dominadora coactiva, por limitado que sea su campo de accién. Si
observamos los débiles ejemplos feudales encontramos que incluso
ellos tienden a proceder de una historia de mayor centralidad estatal
cuyas normas perviven para reforzar los nuevos Estados débiles. Los
Estados feudales tienden a emerger bien como un freno a la
desintegracion mayor de un Estado superior antes unificado (como en
China y Japon) o como una division de los despojos entre los
victoriosos, y obviamente unidos, conquistadores, tras la conquista. El
feudalismo europeo occidental encarna estas dos historias, aunque con
variadas mezclas en distintas regiones. Las leyes de los Estados
feudales en Europa fueron reforzadas por reglas procedentes del
derecho romano (sobre todo leyes de la propiedad), cédigos cristianos
de conducta y nociones germanicas de lealtad y honor. Se trata de un
vislumbre de un proceso al que volveré mas tarde: una perpetua
dialéctica de movimiento entre el Estado y la sociedad civil.

De esta forma, las sociedades con Estados han tenido un valor de
supervivencia superior al de aquéllas sin Estado. No tenemos ejemplos
de sociedades sin Estado perdurables a partir de un primitivo nivel de
desarrollo, y si muchos de sociedades con Estados absorbiendo a
aquéllas o eliminandolas. Alli donde sociedades sin Estado conquistan
otras con Estado, bien desarrollan ellas mismas un Estado, o provocan
el retroceso social en la sociedad conquistada. Hay buenas razones
sociologicas para esto. Sélo existen tres bases alternativas al orden: la
fuerza, el intercambio y la costumbre, y ninguna de ellas es suficiente a
largo plazo. Llegado cierto punto surge nuevas exigencias para las que
la costumbre se hace inadecuada; llegado cierto punto negociar sobre

todas las cosas en relaciones de intercambio se torna ineficaz y



desintegrador; mientras que la fuerza por si sola, como resalté Parsons,
pronto «se desinflarax». A largo plazo las reglas, normalmente dadas por
descontado, pero aplicables, son necesarias para vincular a extrafios o
semiextranos. No es imprescindible que estas reglas sean aplicadas
por un unico Estado monopolista. De hecho, aunque el ejemplo feudal
es extremo, la mayoria de los Estados coexiste en una civilizacion
multiestatal que también aporta ciertas reglas de conducta normativas.
Sin embargo, la mayoria de las sociedades parecen haber requerido
gue algunas reglas, en particular las relevantes para la proteccion de la
vida y la propiedad, sean impuestas de forma monopolistica, y éste ha
sido el territorio del Estado.

De esta necesidad deriva en ultima instancia el poder autonomo del
Estado. Las actividades del personal estatal son necesarias a la
sociedad en conjunto y/o a los diversos grupos que se benefician de la
estructura de reglas existente que el Estado aplica. De esta

funcionalidad deriva la posibilidad de la explotacion®. (Mann 2006, ).

Siguiendo con el feudalismo, podemos agregar lo escrito por la jurista Gloria
Florez, cuando en su ensayo De la Sociedad Feudal a la Génesis del Estado

Moderno en Europa Occidental:

La atomizacion del Imperio Romano de Occidente trajo importantes
cambios en la vida politica de Occidente, puesto que los logros
obtenidos por el mundo romano se vieron afectados por la irrupcidon de
los grupos barbaros. El Imperio se fragmentd en estructuras politicas
mas pequenas pero mas faciles de gobernar con los limitados medios

de la época y sobre todo dio lugar a la desapariciéon de la nocion de



Estado como entidad encargada del bien publico de los gobernados; se
modificaron, asimismo, las relaciones entre gobernantes y gobernados
estableciéndose los sistemas de dependencia vasallaticos,
reemplazando a su vez el derecho romano por las legislaciones
barbaras (carentes del nivel de abstraccion de las elaboraciones
romanas), dando origen a los problemas de su aplicacion en los

territorios romanizados.

Feudalismo

Es la forma de Gobierno, donde los pobladores, se

someten a la voluntad del rey, a cambio de alimento y
proteccion a la vida.

Es cierto que sistemas como el vasallaje y el sistema dominical
pudieron ser de cierta ayuda en los siglos iniciales. El primero
permitié a los barbaros contar con el apoyo de los importantes grupos
de guerreros, lo que les permitia mantener un cierto control al carecer
de wuna importante cantidad de efectivos numéricos, poco
capacitados, ademas, llevar a cabo una administracion mas eficiente,
pese a la falta de un sustento ideoldgico que permitiera una relacion

mas directa entre el monarca y todos sus dependientes.



El vasallaje se fundaba en el homenaje, ceremonia que creaba una
relacion personal entre el jefe y el guerrero, y que tenia como
caracteristica la fidelidad y obediencia pero que, al ser vitalicia, podia
verse afectada por la desaparicion de uno de los integrantes de la
relacion.

Ademas, era una institucion proveniente del mundo barbaro por lo
que la Iglesia se sinti6 obligada a transformarla, «cristianizandola»
con la inclusion de la llamada fe o fidelidad, juramento que se
prestaba sobre la Biblia, Evangelio u otro elemento religioso, dando
un caracter religioso al compromiso establecido entre sefiory vasallo.
A esos elementos de tipo personal, lentamente se agregé uno de tipo
material, la investidura, es decir, la entrega del beneficio o bien
econdmico, sean armas o caballos y posteriormente tierras. (Florez,
De la Sociedad Feudal a la Génesis del Estado, 2005,).

En afan de establecer una idea general de la historia del feudalismo, en este
momento cuando cada uno, amplia el conocimiento a través de otras

lecturas que se indicaran, y quedando claro el concepto del feudalismo.

En resumen, la forma politica de ostentan el Poder, mediante el cual existe
un unico detentador, el cual protege a los vasallos, que someten su libre
voluntad al superior, a cambio de proteccion ante las frecuentes guerras, es
la llama do feudalismo. No es una forma ajena a las sociedades europeas,
es una evolucion de cientos de afos, donde se involucran diferentes
liderazgos, incluso, religiosos, puesto que para ese momento el reto para

todos los vinculos de poder pretende a través de conquistas de grandes



poblados, imponer no solo las formas politicas, sino destruir culturas, para
imponer otras practicas.

En el medioevo, como se le conoce, inicia el proceso mas pragmatico de
revoluciona el status quo, dando un viraje a todas las formas de Gobierno y

del Estado conocidas, pues, con ideas liberales de pensadores influyentes.
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